Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ st Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesec activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1032

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecatoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: ru este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sustinerile candidatului: nu este cazul

HI1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare: in urma studierii portofoliului de hotiréri selectate, comisia de evaluare apreciazd cid acest
candidat relevd o buna capacitate de analizi si sintezd. Astfel, cu titlu general se va refine preocuparea

candidatului pentru redarea sinteticd a stirii de fapt §i argumentelor partilor, férd preluarea in intregime a
acestor elemente, urmati de analiza la fel de sintetica a problemelor juridice (ex. hotirdrea nr. 10).



Candidatul analizeazi atent cadrul juridic national si 1i suprapune starea de fapt, interpretind consecintele
juridice ale situatiei pértilor (ex. hotirarea nr. 15).

De reguld, prezentarea este echilibrati (a se vedea hotirdrile nr. 2, 3, 5). Existd insa si situatii in care redarea
argumentelor pértilor si a circuitului dosarului se face in extenso: hotarirea nr. 24 (7 pagini din 8), hotérarea
nr. 9 dintre cele depuse de candidat (18 pagini din 24).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: Comisia de evaluare retine existenta unei exprimiéri fluente, argumentafia judecatorului
dezvoltindu-se pe niste coordonate clare, in raport de problemele juridice in litigiu (ex. hotirarile nr. 4). In
unele situatii, hotérarile au o intindere §i o motivare restrinsd, datd in principal de specificul litigiului sau
lipsa unei argumentatii extinse a pértilor (ex. hotirarile nr. 2, 3, 5, 6,9, 13, 14, 17, 20, 21).

Limbajul juridic este adecvat, iar registrul unul echibilibrat, fard excese in exprimare (ex. hotérarea nr. 20).
Jurisprudenta relevanti este amintitd si integratd in argumentare atunci cind este cazul (ex. jurisprudenta
fnaltei Curti de Casatie si Justitie - hotdrarea nr. 12; jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene —
hotérarile nr. 3 si 9 dintre cele depuse de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: Argumentatia juridicd este bine structurati, candidatul referd in esentd dispozitiile legale
incidente, sustinerile partilor i probele utile cauzei, extrigind solutia juridica, in privinta céreia nu existd
dificultiti de intelegere (ex. hotirdrea nr. 7). Hotdrdrile selectate au avut un grad redus de complexitate,
nsi analiza comisiei este limitaté la aceste hotérari.

in general, in cuprinsul hotdrarilor judecitoresti analizate, se explici motivele pentru care unele apiriri au
fost inliturate din cauzi, in raport de interpretarea corectd a normelor juridice (ex. hotirirea nr. 12).

in unele situatii ins3, comisia apreciazi ci ar fi fost utili o detaliere a argumentatiei, mai ales in conditiile in
care miza litigiului si drepturile in discutie o impuneau (ex. hotérdrea nr. 13 — procedurd despagubiri pentru
incilcarea dreptului la respectul proprietdfii; in acelagi sens, hotdrdrile nr. 14, 19). Ar fi de asemenea
preferabil ca in cuprinsul hotérarii sa fie identificate mai clar probele administrate sau, specific, inscrisurile
incuviintate in probatiune, firi a se folosi formula generici “In probatiune, reclamantul a depus la dosar
acte” (ex. hotdrdrea nr. 18).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotérdriler

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice puse la dispozitia comisiei de evaluare de citre curtea de apel,
candidatul a reusit si incadreze solutionarea cauzelor in exigentele termenului rezonabil (majoritatea
cauzelor au fost solutionate n intervalul 0 — 12 luni). Din datele statistice rezult ci s-a respectat termenul
legal de motivare a hotirérior judecitoresti. Candidatul a indeplinit i alte atributii, respectiv judecitor
delegat pentru identificarea jurisprudentei relevante la nivelul curtii de apel si elaborarea unui material



trimestrial pe aceasti temd; de asemenea, a indeplinit §i alte

ocupate.

V. Punctaj total: 39 puncte

Data: 4.11.2022
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